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Stef Jansen, Ceznja u meduvremenu. Beograd: Biblioteka XX vek, 2020, 374
str.

Knjiga pred nama, poeti¢nog naziva “Ceznja u meduvremenu”, komotno bi
mogla da se nazove i “Cekaju¢i normalnu drzavu’, s obzirom da se autor na
skoro 400 stranica najviSe bavi potragom za, kako to ve¢ u uvodu navodi,
izgubljenim normalnim Zivotom, koje mozemo proglasiti i vode¢im nestalim
licem u ratovima 1990-ih u Bosni i Hercegovini.

Stef Jansen je profesor socijalne antropologije na Univerzitetu u Mancesteru
i na Univerzitetu u Sarajevu, etnograf ¢iji su radovi specijalizovani za
postjugoslovenski prostor, o kome je ve¢ napisao i nekoliko knjiga (Negotiating
Social Relations in Bosnia and Herzegovina: Semiperipheral Entanglements,
Routledge, 2016, u saradnji sa Carnom Brkovi¢ i Vanjom Celebici¢; Struggles for
Home: Violence, Hope and the Movement of People, Berghahn, 2008, u saradnji
sa Staffan Lofving; Antinacionalizam: etnografija otpora u Zagrebu i Beogradu,
XX vek, 2005). Za temu u svojoj najnovijoj knjizi uzeo je kao case study jedno
sarajevsko naselje, Dobrinju, u okviru koje je kao zitelj proveo dve godine.
Kao pravi antropolog, slusao je i skupljao price iz $kola, gradskog prevoza, iz
zgrada, i sabirao glavne impresije, strahove i teznje svojih sagovornika.

Dali se proucavanje krupnih istorijskh dogadaja, poput kriza, ratova i slozenih
medunarodnih odnosa, moze posmatrati samo iz globalne diplomatske
perspektive, ili o geopolitici podjednako ubedljivo moze progovoriti i lokalni
sagovornik, cije razumevanje ne odmice dalje od njegove avlije? Jansen
ubedljivo pokazuje da je moguce govoriti o krupnim problemima i iz “Zablje”
perspektive. Knjiga pred nama moze se posmatrati i kao antropoloska studija
jedne drzave, jer je potraga za normalnim Zivotom neodvojiva od potrage za
normalnom drzavom. Postdejtonska BiH u svoj svojoj slozenosti i kafkijanskim
reSenjima, tesko da moze biti udaljenija od pojma normalne drzave, kako to
ubedljivo zakljucuje Jansen, preko svedocenja svojih sagovornika.

Knjiga je podeljena na tri celine, kojima prethodi uvod pod nazivom “Za
antropologiju zajednickih preokupacija’, u kome Jansen detaljno objasnjava
svoje polazne ideje. Pomalo neocekivano, s obzirom da se istrazivanje baziralo
na populaciji duboko opterecenoj identitetskim problemima, Jansen odbija
da nasledeni identitet uzme kao relevantnu polaznu kategoriju. On uvodi
novu referentnu podelu, koja mu se ¢ini vaznijom, na statehood (drzavnost
BiH) i statecraft (drzave kao aktera), u smislu validiranja podele na ono $to se
oc¢ekuje od drzave i onoga $to drzava jeste. Relativizuje pitanje suvereniteta i
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legitimizacije BiH po identitetskoj liniji, bilo etnonacionalnoj (dominantnoj),
bilo po gradansko-nadnacionalnoj. Za njega je glavno pitanje kakva je drzava
(kao) akter i $ta ¢ini na svakodnevnom nivou za Zzivote svojih gradana.

Prvu celinu, koju Jansen naziva “Sta je ‘normalan Zivot'?”, ¢ine tri poglavlja
(Normalan zivot. Za antropologiju ceznje; Dok cekamo autobus. Za
antropologiju rastera; Kako usred rata stvarati raster za ,normalan Zivot“? Za
antropologiju nade u drzavu).

U prvom poglavlju (“Normalan Zivot. Za antropologiju ¢eznje”), centralno
pitanje za Jansena je definisanje normalnog Zivota. Normalan Zivot u odnosu
na $ta ili na koga? Problematizuje koncept normalnosti pozivajuci se na bogatu
naucnu literaturu, za koju mahom konstatuje da je neprimenjiva na slucaju
dejtonske Bosne, odnosno njegovog uzorka u vidu stanovnika sarajevskog
naselja Dobrinja. Za njih je definicija normalnosti uvek vezana za nesto sto je
bilo i $to ¢e biti, a nikada za ono $to je sada. Doba Jugoslavije percipira se kao
doba normalnosti, posle ¢ijeg raspada je dosao period abnormalnosti, odnosno
rata. Takvo stanje traje i dalje, dok se ocekivanje za normalnim Zivotom
prolongira u neku dalju budu¢nost. Zanimljivo je Jansenovo zapazanje da se
odnos prema nekadasnjoj normalnosti manje vezuje za socijalizam i ideologiju
nekadasnje drzave, a viSe za normalne svakodnevne prakse Zzivljenja koje su
ljudima sada nedostupne. Jansen problematizuje i pitanje nade, i odnosa
prema njoj. Zakljuc¢uje da se stanovnici Dobrinje ne nadaju boljem Zivotu,
ve¢ Ceznu za njim ($to ima prizvuk neceg sto je nedostupno), ¢ime ¢itaocima
objasnjava mozda na prvi pogled neobic¢an naziv knjige. Naglasava da se i sam
pridruzuje toj upornoj i tvrdoglavoj ¢eznji.

U drugom poglavlju (“Dok ¢ekamo autobus. Za antropologiju rastera”), autor
kao ogledni primer za svoju analizu, koristi okretnicu autobuske stanice na
Dobrinji. Preko ovog primera, detaljno opisuje slozene probleme u javnom
saobracaju Sarajeva, i nacine na koji ljudi reaguju na njih. Opet se poziva na
mnogobrojne teorijske radove koji su se bavili pitanjem mase okupljene u
javnom prostoru oko jednog cilja, za $ta za osnovu uzima Sartrov serie, ali
za razliku od Sartra i posebno Badjua, ne deli optimizam da je takva masa
“kriti¢na” i spremna za bilo kakve progresivne istupe iz zamisljenog okvira.
Jansenu je nezadovoljna masa na okretnici, koja glasno ispoljava to svoje
nezadovoljstvo, svakodnevno, samo jos jedan od priloga ¢eznji za normalnim
zivotom, pre nego aktivni akter neke Zeljene promene. U ovom poglavlju,
Jansen uvodi jo$ jedan vazan pojam, raster (grid, gridding), odnosno pojam
regulatornog okvira za kojim Dobrinjci Zude. Koristeci primere sa okretaljke
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(lokalni nivo), Jansen razvija teoriju o Zudnji za regulatornim okvirom i na
ostalim nivoima (drzavni nivo). Ti ljudi, za razliku od Badjuovih, nemaju
protiv ¢ega da se pobune, oni prvo Zele kakav-takav sistem i red. Upravo je
dezintegracija regulatornih okvira poc¢etkom 1990-ih u sec¢anjima svih ljudi
bio centralni dogadaj s kojim je doao kraj normalnom zivotu. Stoga se svaka
teznja ka novoj normalnosti, povezuje sa uspostavljanjem reda i pravila,
slicnih onima koje su postojali ranije. Jansenova analiza ljudi koji cekaju
autobus neminovno se ugraduje u jedno $ire ¢ekanje — ¢ekanje na normalan
zivot (drzavu), $to je svojevrsno ¢ekanje u ¢ekanju.

U trecem poglavlju (“Kako usred rata stvarati raster za ‘normalan Zivot'?
Za antropologiju nade u drzavu”), autor ide korak dalje i cisto prostornu
dimenziju sada usloznjava uvodenjem vremenske koordinate, analizirajuci
primere samoorganizovanja kao nacina prevazilazenja abnormalnosti Zivota
pod opasadom. Kao glavni ogledni primer koristi haustorske skole, odnosno
ad hoc $kole organizovane u uslovima prekinutog $kolskog i obrazovnog
sistema. U razgovorima sa ziteljima Dobrinje, postaje jasno da su upravo te
skole davale, do izvesnog stepena, simisao i rutinu Zivotu koji je doZiveo ostar
diskontinuitet. Iako su se prilagodili okolnostima, nastavili su da ih smatraju
abnormalnim. Jansen nasiroko pise o suoc¢avanju Dobrinjaca sa temporalnom
strukturom svakodnevice i teznjom da se ona uc¢ini normalnom temporalnocu.
Ta svoja iskustva sa Dobrinje suocava sa teorijskim radovima Grejbera
i Skota, koji su bili posveceni dokazivanju da je svaka drzavna struktura
opresija koja sa sobom vuce imanentan otpor. Jansen se suprotstavlja ovim
liberatarijanskim pogledima, i zahteva razvoj metodoloskog pristupa u okviru
antropologije koji bi omogucio upravo da se prepoznaju teznje ljudi koji Zele
sistem i drzavu, koji zZele pomenuti raster (grid), nasuprot dihotomnog modela
po kome se raster ili namece ili izbegava. Tokom rata u Bosni, on prepoznaje
¢eznju za rasterom, koja stoji nasuprot “golom zivotu” Slomom Fukoove
trijade suverenitet-disciplina-upravljanje, Zivot je bio “ogoljen” a raster je
trebalo da mu vrati oduzetu normalnost (ovde prepoznaje formiranje rastera
sa razli¢itim nacionalnim predznacima). Jansen, pak, insistira da se teznja ka
sistemu odozgo i odozdo ne sme postavljati alternativno i suprotstavljeno,
ve¢ zastupa stav da je re¢ o istom procesu. Kao primer mu je posluzio slucaj
dobrinjske Gimnazije koja nastaje tokom rata, vansistemski, da bi kasnije bila
inkorporina u drzavne strukture.

Druga celina se naziva “Dijagnoza dejtonitis”, i sadrzi dva poglavlja (Nema
ovde sistema. Za antropologiju neuhvatljivog drzavnog efekta; Tapkamo u
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mestu. Za antropologiju prostorne i vremenske bezizlaznosti). U drugom
delu knjige, Jansen pokusava da dijagnostikuje dejtonitis preko dva simptoma,
“nepostojanja sistema” i “tapkanja u mestu”.

U cetvrtom poglavlju “Nema ovde sistema. Za antropologiju neuhvatljivog
drzavnog efekta’, svoj fokus usmerava na temu nedostatka sistema, koji ve¢ina
Dobrinjaca prepoznaje kao goruci. Kao case study u ovom slucaju koristi mesnu
zajednicu koja poku$ava da resi lokalne komunalne probleme. Na sastancima
mesne zajednice, na videlo izlazi veli¢ina problema i nezadovoljstva zbog
nepostojanja uredenog drzavnog sistema. Jansen se tu poziva na teorijske
radove koji drzavu vide ne kao strukturu, ve¢ kao strukturni efekat u smislu
postupaka kroz koje se drzava materijalizuje. To je upravo nacin na koji
obi¢ni ljudi vide i razumevaju drzavu. Nedostatak “drzavnog efekta” ¢ini da
se oseca kao da drzava ne postoji. Time se naslanja na prethodno poglavlje
i zakljucuje da je dominirajuci osecaj ve¢ine njegovih sagovornika da drzava
nije uspela da ih u dovoljnoj meri obuhvati u svoj raster. Kako se desilo da
u jednoj visokobirokratizovanoj drzavi njeni stanovnici ne vide drzavu, kad
bi na prvi pogled trebalo da bude obrnuto? Tu Jansen vidi vazan faktor za
takvo stanje, a to je rasutost. Drzavni efekat nije bio toliko neuhvatljiv, koliko
nije bio dovoljno dobro usmeren. Drzavni birokratski sistem je toliko rasut da
ne prepoznaje ljude i njhove potrebe. Na taj nacin pojacavao se osecaj da su
njihovi napori samoorganizovanja za vreme rata sada bili uzaludni, jer drzava
koja je nastala posle rata nije ih uvazavala u meri u kojoj su se nadali. Kao
drugi vazan razlog trenutnog stanja, Jansen izdvaja “poremecene vrednosti’,
koje su mu akteri cesto navodili kao objasnjenje trenutnih problema. Te
vrednosti bile su poremecene u odnosu na neke ranije, iz doba Jugoslavije,
dok su istovremeno Kklizile, preko pausalnih ocena, ka uverenju da postoji
mentalitetski problem u ponasanju ljudi, inherentno suprotstavljenih teznji ka
redu i sistemu. Na taj nacin, Jansen zaokruZzuje strukturno-moralnu dijagnozu
dejtonske BiH.

U petom poglavlju, “Tapkamo u mestu. Za antropologiju prostorne i
vremenske bezizlaznosti”, u samom naslovu poglavlja vidljiv je Jansenov fokus
na dominiraju¢i osecaj prostorno-vremenske zarobljenosti i bezizlaznosti
kod njegovih sagovornika. Te osecaje Jansen artikuliSe i temelji na ¢estom
ponavljanju termina prezivljavanje ili Zivotarenje, naspram Zivljenja, kod
njegovih sagovornika. U tom poku$aju zivljenja, Dobrinjci posezu za
alternativnim mehanizom, ganjanja, olicenom u stalnim pokusajima da se
postigne kakav-takav cilj blizak predstavi o normalnom Zivotu. U ganjanju
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pomaze ako imate $telu (vezu), koja moze da olaksa savladavanje prepreka.
Preovladujuce uverenje da zivot posle rata nije ono ¢emu su se nadali, pojacava
osecaj bezizlaza. Nada da ce se sve, kad rat prestane, vratiti u normalu, grubo
je izneverena, dok kod mnogih Dobrinjaca osecaj zavrsetka rata i pocetka
neceg novog, nasuport oc¢ekivanju, nije bio dovoljno jasan, a jo§ manje (u
masti oc¢ekivano) epohalan. Time je osecaj bezizlaza i zarobljenosti samo bio
pojacan. Druga vazna komponenta koja doprinosi ovom osecaju je nejasan
put BiH u EU. Prolongirano ¢ekanje naslonilo se na osecaj tapkanja u mestu
¢ime se dobilo jedno meta ¢ekanje na promenu, koja se ne dogada.

Kao i u ranijim poglavljima, glavni reper za drugaciji svet bila je socijalisticka
Jugoslavija koja je nudila nadu da ¢e se kretanje ponovo vratiti kao vazna
komponenta normalnog zivota. Ovako shvac¢eno kretanje, podrazumevalo
je mogucnost nekakve promene tokom Zivota, $kolovanje, zaposlenje, do
kretanja kroz materijalne proizvode rada drzave u kojoj se zivelo. Stanje
meduvremena je na taj nacin dobilo na dodatnoj potvrdi. “Dok ‘normalan
zivot’ podrazumeva napredovanje i u prostornom i u vremenskom smislu, oni
zive u Cekaonici, a da pri tom ne znaju ta¢no ni $ta ¢ekaju ni koliko ¢e ¢ekati”
— kaze Jansen u zaklju¢ku ovog poglavlja, ¢ime sumira osecaj beizlaza.

Time se zavrsava druga celina. U Sestom pogavlju koje predstavlja zavr$nu
celinu-poglavlje i nosi naziv “Kako ziveti s dejtonitisom?” (Koegzistencija
u meduvremenu. Za kritiku dejtonske nepolitike), Jansen se bavi temom
nedovoljno artikulisanog otpora postojecem sistemu, i pored izrazitog
nezadovoljstva medu (ne samo) njegovim ispitanicima. Za njega je vazno
razjasniti (laznu) dihotomiju vlast-otpor i drzava-drustvo i pronaci dublje
uzroke problema. Prepoznaje kod svojih sagovornika nepodeljeni prezir
prema politickom angazmanu. Pored toga, kao vazan problem koji poredi sa
“zatvorenikovom dilemom” navodi dejtonski sistem koji i sagovornike koji
nisu izrazito nacionalno opredeljeni, usmerava na glasanja za nacionalne
stranke jer se produkuje strah da ¢e i oni drugi uvek glasati za “svoje”. Upravo
na tu kartu igraju politicke elite, svesne da pretnja onim drugim moze posluziti
kao kohezivni element, dok ujedno drugi uvek moze da posluzi kao zgodan
krivac zbog ¢ega stanovnici BiH i dalje ne Zive u “normalnoj” drzavi. Kritike
upucene grupaciji ljudi koja se samo verbalno buni (“laje”), naspram onih koji
aktivno ucestvuju (glasanjem), Jansen ne vidi kao relevantnu jer ovi drugi,
aktivno ucestvuju i u odrzavanju sistema. Jansen se temeljno bavi i sistemom
davanja povlastica koji vidi kao najefikasniji mehanizam kojim je vladajuca
kasta ostvarivala hegemonisicki projekat (pre nego kroz nacionalizam). Ne
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krivi ljude koji koriste ovaj devijantni mehanizam radi pukog opstanka, i
dosta ubedljivo slika ogranicenost perspektiva koje ti ljudi imaju u pogledu
ostvarivanja “normalanog” zivota. Zivot pogoden dejtonitisom jeste Zivot u
meduvremenu, zakljucuje Jansen.

U epilogu pod nazivom “Lopatama i brojkama ka ‘normalnom zivotu™ Jansen
koristi dva slucaja kojima je prisustvovao, velike snezne padavine u februaru
2012. koje su zatrpale i paralisale grad, i proteste za decu koja nisu mogla da
dobiju inostrano lecenje zbog birokratskih prepreka (nemanja JMBG broja).
U oba slucaja potvrduju se teze iznete u poglavljima koja su prethodila, a to je
nedostatak drzave u meri i na nacin na koji su ljudi navikli (oni koji su imali
iskustva zivota u Jugoslaviji) ili o¢ekivali (oni koji to iskustvo nisu imali). Sam
zaklju¢ak odnosi se na nepostojanje sistema u “elementarnoj” meri, $to se
detaljno elaborira.

Nas je zakljucak da je pred nama bila knjiga koja na izuzetno zanimljive na¢ine
pristupa ozbiljnom problemu koji se tice funkcionalnosti BiH i zadovoljstva
njenih gradana zivotom u poratnoj i dejtonskoj BiH. Jansen kao dobar
poznavalac teme i kao neko ko se ovom problematikom bavi dugi niz godina,
pronikaojeu “dusu”lokalnogstanovnistva, $to se najbolje prepoznaje kroz vrstu
primera koje je odabrao kako bi dokazao svoje hipoteze. Jansen se pokazuje i
kao vrstan polemicar i dosta ubedljivo iznosi svoje teze. Iako se mozda necete
sloziti sa svim, njegov nacin razmisljanja, i proces kroz koji donosi zakljucke,
naterace vas da preispitate neke opsteprihvacene ili podrazumevajuce istine o
BiH. Posebna vrednost knjige je $to se ne odnosi samo na BiH, ve¢ se isto tako
moze Citati sa razumevanjem i u Srbiji i verovatno drugim zemljama regiona,
¢ime njegovi sudovi samo dobijaju na dodatnom kvalitetu.

Prigodan zakljucak, izgovoren iz bilo koje postjugoslovenske drzave, mogla
bi biti i konstatacija jedne od Jansenovih ispitanica: “Da je ovo samo drzava!”

Sanja Radovi¢
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