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Apstrakt: U radu se na temelju arhivskih izvora i literature pokazuje na koji
nacin je politicka elita, koriste¢i akademsku zajednicu, pokusala onemoguditi
izbor Muhameda Filipovi¢a u zvanje vanrednog profesora na Univerzitetu u
Sarajevu. Pokazan je kontekst u kojem se to odvijalo, tok diskusija na Vijecu
nastavnika Filozofskog fakulteta 1968. godine, te na kraju iznosi teza da je
ovaj primjer samo pokazatelj $ireg odnosa politike i intelektualaca u vrijeme
socijalizma.

Kljuc¢ne rijeci: inteligencija, Univerzitet u Sarajevu, Muhamed Filipovi¢,
politicka podobnost

Abstract: This paper, based on archival sources and literature, shows the way
in which the political elite, using academic community, tried to prevent the
appointment of Muhamed Filipovi¢ to the position of Associate Professor
at the University of Sarajevo. The context in which this all happened was
described, alongside the course of discussion at the Professors’ Council of the
Faculty of Philosophy of Sarajevo and, finally, the thesis is proposed that this
example indicates the broader relations between politics and intellectuals in
the socialist era.
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Knjiga koju je Esad Cimi¢ objavio 1983. i u kojoj je opisao svoju sudbinu na
Filozofskom fakultetu Univerziteta u Sarajevu,! imala je vaznu refleksiju.®
Ona je pokazala kako je Cimié postao ,jedan od prvih disidenata bosanskog
komunizma“? Zbog svojih teza o identitetu Muslimana, Cimi¢ se sukobio ne
samo sa akademskom zajednicom, koja je krajem 1960-ih i pocetkom i 1970-ih
marljivo radila na promoviranju muslimanskog nacionalnog identiteta,* nego i
sa politickom elitom koja je stajala iza tog promoviranja. Rezultat je bio Cimiéevo
protjerivanje sa fakulteta i iz Bosne i Hercegovine. Iako vec¢ nije bio ¢lan Saveza
komunista, Osnovna organizacija Saveza komunista Odsjeka za filozofiju i
sociologiju Filozofskog fakulteta u Sarajevu je 11. januara 1976. zakljucila da
je Cimi¢ svojim radovima i intervjuima koje je objavljivao, ,.kao ¢lan kolektiva
doveo u pitanje svoj dignitet nau¢nog i pedagoskog radnika i da zbog svih
tih greSaka nije podoban da vrs$i duznost nastavnika®’ Bilo je i drugih sli¢nih
primjera odnosa prema univerzitetskim profesorima i drugim intelektualcima
u Bosni i Hercegovini (primjeri MesSe Selimovi¢a, Bozidara Jaksi¢a, Saliha
Bureka i slicno). Sli¢nih je slucajeva bilo i drugdje u Jugoslaviji, pri cemu je
slucaj grupe profesora sa Univerziteta u Beogradu mozda najdrasti¢niji.° Neki,
ipak, nisu zavrsili tako tragi¢no, ali je njihova sudbina svakako bila pokazatelj

1 Cimié, E. 1983.

Nakon objavljivanja Cimiceve knjige bilo je i nekoliko polemika, medu kojima se izdvaja
ona u kojoj su sudjelovali Kasim Prohi¢ i Nikola Milo$evi¢, koja se odvijala tokom februara
1983. na stranicama beogradskog nedjeljnika NIN. Prohi¢, K. 2007.

3 Cimi¢, E. 2000.
4 Kamberovié, H. 2009a.
5 Filandra, S. 1998. 284.

Skupstina Univerziteta u Beogradu je pocetkom 1974. usvojila odluku o ,,idejno-politickoj
i moralnoj nepodobnosti® grupe profesora Filozofskog fakulteta ,,za dalje vr$enje nastavnih
funkcija“ i zatrazila njihovo odstranjivanje iz nastavnog procesa. Medutim, Filozofski
fakultet, gdje su profesori radili, odbio je to uciniti, pa je drzava koncem 1974. izmijenila
Zakon o visokom $kolstvu i uklju¢ila novi ¢lan po kojem su se profesori mogli odstraniti
sa fakulteta i bez saglasnosti fakultetskih vlasti. Na temelju tog ¢lana izmijenjenog Zakona,
grupa profesora je u januaru 1975. ,stavljena na raspoloZenje, odnosno udaljena sa
fakulteta. Vidjeti: Bojovi¢, S. 2008. 296-297.; Prije toga, jedna grupa profesora sa Pravnog
fakulteta Univerziteta u Beogradu je takoder odstranjena sa fakulteta, jer su njihove
diskusije o Nacrtu Ustavnih amandmana 1971. ocijenjene ,,politi¢ki spornim® Vidjeti:
Trkulja, J. 2016.
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odnosa politike i intelektualaca u vrijeme socijalizma.” Takav je primjer vezan
za Muhameda Filipovica i pokusaj da mu se 1968. godine onemoguci izbor u
zvanje vanrednog profesora na Univerzitetu u Sarajevu.

Dva rada koja je Muhamed Filipovi¢, tada docent na Filozofskom fakultetu u
Sarajevu, objavio pocetkom 1967. u sarajevskim casopisima Zivot® i Pregled,’
pokrenula su ostre debate, ali su one bile vise politicke nego akademske.
Te debate su otvorile brojna politicka i identitetska pitanja,'* ali i pitanje
polozaja intelektualca u socijalizmu. Filipovicevi tekstovi su obiljezeni kao
nacionalisti¢ki, azbog podrskekojuje dobio medukomunistima, Univerzitetski
komitet Saveza komunista Bosne i Hercegovine je 18. maja 1967. raspustio
partijsku organizaciju na grupi Filozofija, a CKSKBiH je 2. juna 1967. tu
odluku i potvrdio." Nakon tih radova, Filipovic¢eva karijera je bila dovedena
u pitanje, a on sam je u svojoj autobiografiji navodio i konkretna imena medu
tadasnjom politickom elitom koja je smatrao odgovornim za ,,pogromasku
politicku hajku® protiv njega, isticu¢i Cvijetina Mijatovi¢a kao ,politickog
pokrovitelja i upravljaca“ te kampanje, a izvrsitelji su bili ,,bulumenta mladih
ljudi®, poput Vojislava Lubarde, Vuka Krnjevica, Slavka Leovca, Miodraga
Bogicevi¢a i druge.”” Ne ulaze¢i ovom prilikom u opravdanost ovakvog
misljenja, koje je Filipovi¢ iznio 30-ak godina nakon te kampanje, u ovom
radu zelim oslikati atmosferu vezanu za (ne)izbor Muhameda Filipovi¢a
u vanrednu profesuru, jer je to bila jedna od prepreka s kojom se Filipovi¢
suocio zbog nevedenih tekstova. Ovaj rad temeljim, uglavnom, na zapisniku
sa sjednice Vijeca nastavnika Filozofskog fakulteta od 25. aprila 1968. godine
i drugih materijala vezanih za ovaj slucaj.”” Filipovi¢ se u svoj autobiografiji
kratko osvrnuo na taj slucaj (ne)izbora u vanrednu profesuru, navodeci kako
je u toj ,godini patnji“ bilo pokusaja da mu se onemogu¢i napredovanje u

7 Mihaljevi¢, J. 2016.

8 Filipovi¢, M. 1967a.

°  Filipovi¢, M. 1967b.

10 Filipovi¢, M. 1999.; Kamberovi¢, H. 2009b; Veladzi¢, S. 2018.

"' Arhiv Jugoslavije (dalje AJ), CKSKBiH, Univerzitetski komitet SKBiH - Centralnom
komitetu SKBiH, 18.5.1967.

12 Filipovi¢, M. 1999. 114

Arhiva Univerziteta u Sarajevu. Nesredeno.
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karijeri, ali su mu neke kolege (Svetozar Koljevi¢, Milorad Ekmeci¢ i Branislav
Durdev), pomogli da se odbije nastojanje da ne bude izabran u zvanje
vanrednog profesora. Filipovi¢ navodi i da je Hamid Pasi¢, tadasnji profesor
na Medicinskom fakultetu, ,onemogucio nastojanje tadasnjeg prorektora
Smilje Mucibabi¢ da Savjet Univerziteta ne dozvoli moj izbor. Pokazalo se
da ljudi uprkos razlici u gledanjima, jo$ uvijek imaju savjesti i odgovornosti
prema ljudskim sudbinama® zakljucio je Filipovic."*

Pogledajmo kako se odvijala diskusija u vezi s tim (ne)izborom Filipovic¢a u
vanrednu profesoru 1968. godine.

Sredinom 1967. Filozofski fakultet u Sarajevu je raspisao konkurs za izbor
profesora za predmet Logika sa metodologijom. Konkurs je objavljen u
»Sluzbenom listu Bosne i Hercegovine® 3. juna 1967, a na konkurs se javio
samo Muhamed Filipovi¢."® Komisija, koju su ¢inili dr. Vladimir Filipovi¢,
dr. Gajo Petrovi¢ i dr. Ivan Focht, napisala je pozitivan Izvjestaj datiran
15. januarom 1968, s tim da je dr. Vladimir Filipovi¢ 5. februara 1968.
dopunio Izvjestaj komentirajuci neke radove koje je Muhamed Filipovi¢ u
meduvremenu bio pripremio za stampu. Mada se s nekim tezama nije slagao,
Vladimir Filipovi¢ je pozitivnim ocijenio njegovu originalnost, da bi na
kraju zaklju¢io kako Muhamed Filipovi¢ ,,imade potpunu kvalifikaciju, da
bude biran za izvanrednog sveuciliSnog profesora® Katedra za filozofiju sa
sociologijom Filozofskog fakulteta je na sjednici 28. februara 1968. prihvatila
ovaj izvjestaj, s tim da se na toj sjednici Katedre raspravljalo i o nastavno-
pedagoskoj djelatnosti Muhameda Filipovi¢a, s obzirom da je Komisija
uglavnom ocjenjivala naucni doprinos Muhameda Filipovi¢a. Katedra je
izuzetno pozitivnim ocijenila tu stranu angazmana Muhameda Filipovica. No,
na ovoj sjednici Katedre pokrenuto je i pitanje Filipovi¢evog ne nenavodenje
u prijavi na konkurs tekstova koji su bili predmet kritike (tekstovi objavljeni u
Odjeku i Pregledu). Filipovi¢ je objasnio da ti radovi ,,ne spadaju u one radove
koji po vrijednosti predstavljaju osnovu za njegovu habilitaciju®

" Filipovi¢, M. 1999. 119.

Cjelovit materijal vezan za (ne)izbor Muhameda Filipovica, koji sadrzi Izvjestaj Komisije,
izvod iz Zapisnika sa sjednice Vije¢a nastavnika Filozofskog fakulteta, stav Odsjeka za
filozofiju, kao i zapisnike Komisije za davanje misljenja za izbor profesora Univerziteta u
Sarajevu i Univerzitetskog savjeta, nalazi se u nesredenoj arhivi Univerziteta u Sarajevu,
koju je autor ovoga rada pregledao tokom 2011. godine.
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Katedra je na kraju zakljucila da je Muhamed Filipovi¢ ,,na osnovu dosadasnje
stru¢ne i nau¢ne djelatnosti, kao i djelatnosti u organizaciji filozofskog zivota
i rada filozofskog udruzenja (...) zadovoljio u svojoj nastavnoj, strucnoj i
naucnoj djelatnosti®, te podrzala njegov izbor u zvanje vanrednog profesora.

Nakon stava Katedre, pitanje izbora u zvanje vanrednog profesora proslijedeno
je na Vijece nastavnika, koje je o tome raspravljalo na VII sjednici odrzanoj 25.
aprila 1968. godine. Midhat Sami¢, koji je obavljao funkciju dekana fakulteta,
umjesto otvaranja rasprave o Izvjestaju Komisije, usmjerio je raspravu u posve
suprotnom pravcu. On je prvo obavijestio ¢lanove Vijec¢a da je dobio pismo
dr. Ivana Fochta ,,u kome je navedeno da je kandidat [Muhamed Filipovi¢] u
Zagrebu $irio glasove da prof. Focht onemogucava njegov izbor s time da u
slu¢aju nepovoljnog izbora krivicu za to prebaci na njega. Doc. dr. Muhamed
Filipovi¢ i u usmenom razgovoru i u pismenoj predstavci kategoricki je
odbacio te navode. Prof. Focht je na to pismeno odgovorio da ne Zeli da se
njegovo pismo uzima u obzir prilikom odlucivanja o izboru kandidata, ali da
¢e on tu stvar srediti kad se vrati u Sarajevo. Nakon toga drug dekan je postavio
pitanje pred Vijece nastavnika da li ¢e o ovoj tacki dnevnog reda odlucivati
na danasnjoj sjednici s obzirom da su odsutna sva tri ¢lana stru¢ne komisije
za izbor®. Nakon $to je asistent Ismet Dizdarevi¢ postavio pitanje da li ¢e se
o pismima prof. dr. Fochta raspravljati kao o dokumentu u vezi s izborom
kandidata, dekan je odgovorio da je on iznio samo informaciju o pismima,
ali ukoliko Vijece nastavnika odluci pisma se mogu u cijelosti procitati. To
je otvorilo jednu ¢udnu raspravu, u kojoj se, umjesto o nau¢nim radovima
Muhameda Filipovica i njegovim uvjetima za napredovanje, pocelo raspravljati
o pismima, koje niko nije vidio, osim §to ih je spominjao dekan Samié.
Prof. Nedim Filipovi¢ rekao je da on ipak ne razumije sve ovo $to se desava.
»Situacija je — ima pisma, nema pisma! Ako je prof. dr Focht napisao pismo o
intelektualnoj i moralnoj vrijednosti kandidata i ako je nakon toga trazio da
se ono ne ¢ita na Vije¢u nastavnika, $ta onda znaci ova informacija? Stvar je
dosla na pola i zbog toga pisma treba procitati. Polovi¢nost unosi neizvjesnost
i zabunu bio je kategori¢an Nedim Filipovi¢. Dekan je dalje informirao da je
zelio samo ponuditi kratku informaciju o postojanju tih pisama, jer su mnogi
¢lanovi Vijeca nastavnika o ovoj stvari ranije bili upoznati, te obecao da ce se,
ako Vijece odludi, procitati sva tri pisma u cijelosti.

I ve¢ina drugih diskutanata je iznosila stav da ,,nas ¢itanje pisama nece navesti
na dobar put*, ali su takoder postavljali pitanje ,,da li ¢emo odlucivati o izboru
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kandidata u odsustvu referenata® Drugi su smatrali da ,,sa gledi$ta procedure®
nema potrebe citati pisma, ,,ali da sa gledi$ta sustine smatra da pisma treba
Citati da ne bi bilo smutnje®.

Profesor Salko Nazeci¢ je u svojoj diskusiji naveo da je kod dekana procitao
prvo pismo profesora Fochta i da zna o cemu se radi, ali je iz tog pisma stekao
utisak da ono vise govori o profilu profesora Fochta nego docenta Filipovica.
»Mozda je to Filipovi¢ i govorio, ali Focht je bio duzan da navede od koga je to
¢uo. Nikakve koristi nema od toga ho¢emo li mi saznati nesto o ovome, a pisac
nam nije pruzio nikakav dokaz. Stvar je neozbiljna® Nazecic¢ je odbacio i ideju
da se ne glasa o izboru zato $to nema referenata, ,jer na to nemamo pravo
po nikakvom propisu. Imali smo i ranije slucajeva, bas u vezi sa katedrom
za filozofiju, da smo vrsili izbore u odsustvu referenata. Referent bi mogao
¢ak namjerno da onemoguci izbor ako jednostavno ne dode na sjednicu® Po
njegovom misljenju, treba uzeti kao da profesor Sami¢ o pismima nije nista ni
rekao. Stoga je on predlazio da se prede na raspravu o izboru kandidata, ,,jer
nam je referat za to dao dovoljno elemenata, a imamo i misljenje Katedre® No,
profesor Nedim Filipovi¢ je bio medu sudionicima sjednice koji se nekoliko
puta javljao za rije¢. On je izjavio da ne moze diskutirati o referatu i dati svoje
misljenje o izboru uz rezervu da jedan covjek, misle¢i na profesora Fochta,
potpisuje referat, a sa druge strane stvara ovakvu situaciju.

Docent dr. Kasim Prohi¢ u svojoj diskusiji je dosta neodreden. On podrzava
prijedlog profesora Nazeci¢a da se glasa o izboru, iako po njegovom misljenju
ostaje za vazece i uvjerenje profesora Nedima Filipovica da je tesko diskutirati
o referatu u situaciji u kojoj jedan od potpisnika referata pise jo$ i dodatna
pisma. ,,No, ako mislimo pristupiti poslu moramo se drzati postupka. Za nas
jedino vazi referat o izboru kandidata koga je potpisao i prof. Focht*

Historicar, profesor Ferdo Hauptmann naveo je da postuje prijedlog profesora
Nazecica, ali se boji “da ¢emo time komplicirati stvar. Ne bi mogli iz zapisnika
brisati sve $to je do sada receno. Otvoreno je pitanje da li je prof. Focht uskratio
svoj prijedlog za izbor kandidata. Ako ¢emo sve brisati iz zapisnika, onda
mozemo preci na diskusiju o izboru kandidata, ali po njegovom misljenju prof.
Focht je jednom nogom za izbor, a drugom nogom protiv izbora kandidata®
Zbog toga ni prof. Hauptmann ne bi mogao glasati ni za ni protiv izbora
kandidata. ,Najbolje ¢cemo uciniti ako najhitnije trazimo decidirano misljenje
prof. Fochta® Upozorio je ¢lanove Vijeca nastavnika na ¢injenicu da je prof.
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Focht i u prvom i u drugom pismu naveo da stoji iza izbora kandidata, ali je
misljenja da je najbolje odgoditi izjasnjavanje.

Profesor dr. Milorad Ekmecic je zauzeo vrlo principijelan stav. Rekao je da ne
zna $ta Citanje tih pisama moze doprinijeti ¢itavoj stvari, osim §to bi to ,bila
mala afera koja ne bi mnogo doprinijela rjesenju (...) Ako pitamo prof. Fochta
on ¢e potvrditi svoj potpis na referatu. Problem je u ne¢emu drugom, jer su
i referenti i katedra neku stvar zasutili. Kod Filipovi¢a nije problem njegov
stru¢ni lik nego dva ¢lanka koja je napisao za ,,Pregled” i ,,Zivot. U referatu
se 0 tome otvoreno ne zauzima stanoviste. Ako je Focht napisao ona pisma on
je to ucinio jer se bojao odgovornosti koju ima kao referent $to je presao preko
Filipovic¢evih stavova. Mi formalno mozemo na¢i stotinu razloga da se ovaj
izbor odlozi, no on je za to da se o ¢itavom predmetu otvoreno diskutuje, a tu
bi nam Katedra za filozofiju mogla mnogo pomo¢i. Katedra se moze izjasniti
da li se kod pisanja referata vodilo ra¢una o moralnom liku Filipovi¢a. On
licno nece glasati na osnovu ¢lanka u ,,Pregledu” nego Filipovi¢evih nau¢nih
radova, ali stvar treba raspraviti.“ Po njegovom misljenju, katedra je ta koja
treba da se izjasni o Citavoj stvari, a buduci da je Katedra podrzala Izvjestaj o
izboru Muhameda Filipovi¢a u zvanje vanredni profesor, smatrao je da bi se
trebalo to podrzati i na sjednici Vijeca nastavnika Fakulteta.

Profesor Arif Tanovic je izjavio da u pocetku nije imao namjere da govori na
danasnjoj sjednici. No, tu nema Fochta, Cimi¢a ni Damjanovi¢a. U diskusiji na
Katedri asistenti su bili veoma aktivni, a u vezi sa Fochtovim pismom Katedra
je bila nemo¢na da bude pravedna i prema Fochtu i prema Filipovicu i nije
o tome mogla da raspravlja u odsustvu Fochta. U pogledu dopune referata,
bilo je dosta diskusije izmedu ostalog i o moralnom liku Filipovi¢a. Misljenje
Katedre nije monolitno i postoje razlike u formulacijama. Misljenje koje je
dostavljeno Vije¢u moze se primiti kao preovladujuce na Katedri u smislu
dopune referata. Na Katedri je zaklju¢eno da na Vije¢u nastavnika svaki njen
¢lan diskutira po svom uvjerenju i da glasa po svojoj savjesti. Po Tanovi¢evom
uvjerenju, u pitanju su moralno-politicka i pedagoska podobnost kandidata.
,O tome §ta je bitno u tome pogledu, znaju svi ¢lanovi Vijeca nastavnika, a o
pojedinostima bilo je dosta diskusije na katedri. Medutim, bilo je neukusno
sve to ovdje iznositi. Focht ne povla¢i navode svog pisma, ali trazi da pismo
ne bude uslov za izbor kandidata. Filipovi¢ odbija sve navode Fochta kao
neistinite. Dakle, u pitanju su dva aspekta jednog problema - politi¢ki, koji je
postavljen u javnosti i moralni®.
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Nakon ove Tanoviceve diskusije, Milorad Ekmecic¢ je otvorio jos jedno pitanje,
a vezano je za ¢injenicu da Katedra za filozofiju nije izrekla svoje misljenje o
stavovima koje zastupa Muhamed Filipovi¢ u svojim radovima. ,,Kad se takve
tvrdnje kao Filipovi¢eve pojave, zasto na njih ne reaguje filozof Musliman
nego se ceka reakcija od politicara i o tome treba onda da se izjasnjavaju
Srbin i Hrvat“? Na tu Ekmecic¢evu primjedbu Tanovi¢ je odgovorio da on
nije jedini filozof Musliman na toj Katedri, ali je on li¢no javno izrazio svoju
saglasnost i kritiku Filipovi¢evih stavova i to stru¢nu i politicku. ,Na sastanku
koji je prije godinu dana voden o ovom pitanju, bili su prisutni profesori
Babi¢, Leovac, Herta Kuna, Muratbegovic i ostali, a Ekmeci¢ nije dosao. I na
posljednjoj sjednici Katedre on je licno dao Filipovi¢u primjedbu zasto nije
dao javni odgovor na naucnu i politicku kritiku svojih stavova. Za pojedine
ljude na Katedri ¢lanci su bili prisutni prilikom diskusije o kandidatu i u tom
pogledu jo$ su i neki drugi ¢lanovi Katedre postavljali pitanje zasto Filipovi¢
nije odgovorio® Na kraju je Tanovi¢ kazao da nije ovlasten da ovdje izlaze $ta
je koji od kolega sa katedre diskutirao, ali je naglasio da on ima kod sebe svoju
autoriziranu diskusiju koju je spreman prosiriti ako treba.

Docent dr. Rade Petrovi¢ izjavio je da za ovakvu situaciju na ovoj sjednici
odgovornost snosi profesor Focht i njegovo prisustvo je neophodno pri
odlucivanjuoizborukandidata. Filipovi¢je predavao vise socioloskih predmeta
na Filozofskom fakultetu, a Esad Cimi¢ i Damjanovi¢, koji su takoder stru¢ni
u toj oblasti, neophodni su da ovdje prisustvuju kad se o ovome raspravlja. On
podrzava prijedlog profesora Hauptmanna da se razmatranje ove tacke odlozi.

Profesor dr. Svetozar Markovic¢ istakao je ¢injenicu da jeiu referatuiu misljenju
Katedre izbjegnuto da se govori o dva Filipoviceva ¢lanka. U referatu stoji da
je Filipovi¢ te ¢lanke stavio na uvid ¢lanovima stru¢ne Komisije, ali se nakon
toga o njima ne zauzima nikakav stav.

Docent dr. Marko Sunji¢ je izjavio da kad dode vrijeme glasanju on zna kakav
¢e stav zauzeti. On e glasati za izbor kandidata. Medutim, nezgodno je $to
na ovoj sjednici nema ljudi sa Katedre koji su nasli razlicite mogucnosti da
izbjegnu dolazak na sjednicu.

Profesor dr. Salko Nazeci¢ naveo je da misli da nije problem u tome da
postoje dva teksta o kojima se nije htjelo direktno govoriti u Izvjestaju kada
se analizirao nau¢ni rad Muhameda Filipovica. ,,Prisutno je nesto drugo,
a to su odnosi na Katedri za filozofiju. Dosadasnja praksa je uvijek bila da
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se svi problemi te Katedre prebace na Vijece nastavnika. To nije fair, kako
prema ovom tijelu tako ni prema Muhamedu Filipovi¢u. Cimi¢ i Damjanovi¢
nemaju nikakvog stvarnog opravdanja za svoj izostanak®. On se ne slaze sa
Hauptmannom da se prof. Focht odrekao onoga $to je napisao u referatu. U
stvari, prema misljenju profesora Nazecica, svi oni hoce da stvar rjesavaju
drugi, a da onda oni nakon toga o tome raspravljaju. ,Focht ne osporava i
ne moze osporiti stru¢nu kvalifikaciju Muhameda Filipovi¢a za vanrednog
profesora, nego je njegovo pismo kleveta cije bi navode trebalo dokazati
putem suda®“. On nije uvjeren u opravdanost izostanka kolega sa Katedre. Ako
Filipovi¢ sa pomenutim objavljenim tekstovima moze biti docent, on isto
tako moze biti i profesor. Nadalje je rekao da Zeli unijeti svjetlo u ovu stvar
u vezi sa njegovim putovanjem proslog ljeta u Zagreb. ,,Bio je jedan susret
na Jugoslavenskoj akademiji znanosti i umjetnosti gdje su slavisti — autori
»Deklaracije” - pokazivali veliki interes za Bosnu. Jedan od njih ga je pitao
da li u Sarajevu postoje ljudi koji su protiv opstanka Muhameda Filipovi¢a na
fakultetu. To je bilo 23. avgusta 1967. [godine]. Dakle, radi se o nekoj fami za
koju se ne zna od kuda potice“. On je tek nedavno o tome govorio Filipovi¢u
koji je time bio iznenaden. Prema tome, glasovi koji su doprli do Fochta mozda
i nisu potekli od Muhameda Filipovi¢a. Po njegovom misljenju, trebalo bi da
se na Katedri promijeni stav, a ne ovdje. Ako dode do odlaganja izbora mozda
jeito bolje nego da Muhamed Filipovi¢ prode losije nego sto bi mozda prosao.
Profesor dr. Petar Mandi¢ rekao je da ima dvije stvari da kaze. ,Izgleda da
je ocigledno da nije sporan problem da je kandidat stru¢no kvalifikovan za
zvanje vanrednog profesora, ali pitanje je $ta mu se moze prigovoriti kao
pedagogu, kolegi i ¢ovjeku. Ako mu na drugarski nac¢in mozemo ukazati
u ¢emu je pogrijesio, u kojem smislu mu mozemo pomoci da ispravi svoje
greske i $ta od njega ocekujemo, onda bi svi mogli glasati za njegov izbor*

Profesor dr. Slavko Leovac naveo je da se ,,ne bi slozio s time da u potpunosti
mozemo prihvatiti prijedlog o izboru, a da u sustinskim pitanjima ne dajemo
primjedbe. Ljudi koji su sa Muhamedom Filipovi¢em vodili razgovore nakon
objavljivanja njegovih c¢lanaka stekli su utisak o njegovom nepoznavanju
¢injenica o kojima je pisao, a koje su izvan njegovog stru¢nog rada. Kasnije
su diskusije dobijale aktuelan politi¢ki i drugi prizvuk. Clanci su pisani prije
»Deklaracije” i autor je imao ambiciju da osvijetli bosanski i filozofski duh.
Medutim, oni su imali i lingvisticki karakter. U analizama tih radova vidi se da
je nedostatak bio u struc¢nosti, iako su teme bile stru¢no vrlo ozbiljne. Iz toga
se moze izvudi zaklju¢ak da Muhamed Filipovi¢, koliko god je po onome $to
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se u referatu kaze, u oblasti logike i gnoseologije pokazao neobi¢no ozbiljan
filozofski i politicki pristup, na ovom drugom polju koje je za njega periferno,
pokazao se kao nestru¢njak i to je imalo i ozbiljne politicke implikacije® I
ranije je bilo takvih lingvistickih prikaza, ali ne u Sarajevu, nego u Beogradu
i u Zagrebu. Zakljucak koji bi se mogao izvuci, prema Leovéevom misljenju,
jeste ,,da Filipovi¢ ne bi mogao biti ni asistent ni docent ni profesor iz oblasti
iz koje je napisao ona dva ¢lanka. Ali ako se precizno naznaci da je to za njega
strucno periferna oblast koja je imala politickih implikacija, ukazujuci da je
diskusija bila stru¢na i da se sam Filipovi¢ u velikoj mjeri slozio sa stru¢nom
kritikom, mozemo mirne savjesti glasati za njegov izbor*

Dekan fakulteta je rezimirao diskusiju i postavio pitanje da li treba odloziti
izja$njavanje za drugu sjednicu na kojoj bi bili prisutni i drugi ¢lanovi Katedre
za filozofiju, u prvom redu Focht, zatim Cimi¢ i Damjanovié, a asistent dr.
Ismet Dizdarevi¢ je ovome dodao prijedlog da se na sjednicu pozove i prof. dr.
Vladimir Filipovi¢ iz Zagreba, no s time se prisutni nisu slozili.

Prof. dr. Milorad Ekmeci¢ rekao je da se sada nalazimo u ¢orsokaku. ,,Dobro
smo poceli sa diskusijom, ali ako bi sada odgadali predmet za sljedecu sjednicu
time ne bi niSta doprinijeli. Filipovic¢eva dva teksta koji su u pitanju su ¢isti
politicki tekstovi za koje je pogresno izabran trenutak objavljivanja. Postoje i
u CK i kod nas li¢nosti koje su pristalice tih ideja kao i za ,Deklaraciju® i za
»Prijedlog®. To su sante leda u moru koje mi nismo nikad vidjeli, a samo se vrh
vidi. Carsija gleda na ovu stvar i kako ¢éemo mi reagirati. On li¢no Filipovi¢u
nece uzeti za zlo te ¢lanke u pogledu njegovog napredovanja. On je u njima
ucinio jedan pokusaj no sam Filipovi¢ dobro zna da on nije sam istupao nego
je neko drugi stajao iza njega koji je kasnije dosao u drugi plan. Intelektualac
ne smije vaditi kestenje iz vatre za nekog drugog. On li¢no ne dovodi u pitanje
izbor Filipovica, ali dovodi u pitanje stimung koji je time stvoren®.

Profesor dr. Branko Dzakula naveo je da se tu, ustvari, radi o dvije stvari: u
pitanju je izbor Filipovi¢a i mnogo kompleksnije pitanje za koje ovdje nije
mjesto da se diskutira. ,,Zalosno je odsustvo ljudi sa Katedre. Inae ne vidim
velikih razloga da se ovaj predmet odgada®

Dekan fakulteta je rekao da je docent Cimi¢ njemu li¢no opravdao svoj
izostanak jer je kao savezni poslanik bio duzan da prisustvuje sjednici svih
vije¢a Savezne skupstine u Beogradu.
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Profesor dr. Hamdija Kapidzic¢ je rekao da je diskusija zasla vrlo duboko i da
daje obavjestenje svima onima koji su ranije bili neobavijesteni. ,,Ako danas
ne odlu¢imo o ovoj stvari pothranjujemo razne price koje se sire. Nezgodno je
od prof. Nazeci¢a da se ograduje®. Kapidzi¢ je jos dodao da je duznost partijske
organizacije da rijes$i odnose na Katedri za filozofiju.

Visi predava¢ Sefkija Zuljevi¢ naveo je da polazi od jedne impresije koju je
stekao u ovoj diskusiji. ,,Mi imamo stvari koje su ovdje iznesene, a o kojima
se apsolutno nista ne zna. Ekmeci¢ je rekao da Filipovi¢ nije bio stvarni autor
svojih tekstova nego da su iza njega stajali ne jedan nego nekoliko ljudi, koji
su dosli kasnije u drugi plan, a koji su donji dio leda. Pitanje Filipovi¢a na
ovom planu je veoma kompleksno i $iroko za koje je nadlezan sam CK koji
je diskusiju inicirao i onda stao, a da je nije doveo do kraja. Tu se postavilo
i pitanje komunista na fakultetu. Mi smo djelimi¢no reagovali i stavovi
su provjetreni na nekoliko konferencija. Ne mogu se optuzivati svi ¢lanovi
Katedre za filozofiju da nisu imali stav. Postavilo se pitanje da li je filozof
Musliman trebao reagovati na lingvisticka pitanja. Bratstvo i jedinstvo je
nedjeljiva stvar i nije samo muslimanska, nego i srpska i hrvatska. Zamjerili
smo mu zasto nije odgovorio na kritiku. Priznao je da je promasio i prihvatio
je partijsku kaznu Zuljevi¢ je dalje rekao da se slaze s profesorom Dzakulom
da tu stoji kompleks pitanja i ,,ako ih ovdje po¢nemo rasclanjivati ne znamo
kad ¢emo ih svrditi. Pitanje je i jugoslovensko koje ovdje ne bi mogli rijesiti
ni za godinu, ni za dvije ni za sedam. Vijece nastavnika treba da zna da na
Katedri stavovi nisu bili jedinstveni, a tekst koji je dostavljen vijecu samo
priblizno odr[a]zava misljenje ve¢ine. On li¢no nije bio prisutan na jednom
sastanku Katedre, a Filipovicu je savjetovao da u svojoj biografiji navede i
ona dva ¢lanka. ,Savr$enih ljudi nema, nema svetaca koji su bez nedostataka.
Muhamed Filipovi¢ je ziv i konkretan ¢ovjek koji ima nedostataka, ali ima
i dobrih strana. Referat o njegovom izboru je pisan, ne kao jedinstvena
cjelina nego na dijelove i u nastavcima, gdje se cjelina gubi. Referat sadrzi
protivrje¢ne momente. Filipovi¢ se upustao u oblasti knjizevnosti i lingvistike
za §ta nije imao prethodne spreme. Logika sa metodologijom je sama za
sebe toliko kompaktna i kompleksna da trazi cijelog ¢ovjeka. Stoga mu treba
preporuciti da se viSe drzi svojih osnovnih naucnih problema i da ne ide lijevo
i desno. Medutim, Katedra ga je opterecivala i drugim nastavnim predmetom.
To je dio odgovornosti Katedre. Filozofija je toliko $iroka da se ne moze biti
podjednako stru¢an u svim njenim problemima® Sa stanovista elemenata koje
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pruza referat, Zuljevi¢ misli da nema razloga da se odlaze donosenje odluka, a
ne diskusiju [op. H.K.] i u tom pogledu on je li¢no za izbor kandidata. Druga
pitanja koja su bila na katedri, mogu se razmotriti i na adekvatniji nacin. ,,To
je stvar cijele partijske organizacije. Mi smo, medutim, u tome zakasnili. On je
li¢no za to da sada ozbiljno razmotrimo sav materijal koji je pred nama, da ne
padnemo na polozaj panegirika i da glasamo za izbor ili protiv. Druga pitanja
treba da ostavimo za bolja vremena kada dode i prof. Focht. Politicka pitanja
ne mozemo rijesiti ni za sedam godina®

Profesor dr. Svetozar Koljevi¢ predlozio je takoder da se glasa o kandidatu.
,Ovdje nema pedagoske subverzije jer docent Filipovi¢ nije koristio nastavu
da bi $irio svoje politicke ideje medu studentima. Pravo na politicke greske
nemaju samo politi¢ari nego i profesori. Stoga on predlaze da se odmah prede
na glasanje.

Nakon glasanja na Vije¢u nastavnika, svi prisutni nastavnici, osim Sesterice koji
su se uzdrzali, glasali su za prijedlog stru¢ne komisije i time ,,jednoglasno uz
$est uzdrzanih glasova®, izabralo doc. dr. Muhameda Filipovi¢a za vanrednog
profesora iz predmeta Logika sa metodologijom’*

Filozofski fakultet je ovu odluku 28. maja 1968. dostavio Univerzitetskoj
upravi na potvrdivanje. Komisija za davanje misljenje za izbor profesora
Univerziteta u Sarajevu, kojom je predsjedavala Smilja Mucibabi¢, je 21.juna
1968. razmatrala tu odluku i zakljucila da Filipovi¢ po nau¢nim i stru¢nim
kvalitetima ispunjava uvjete za izbor u zvanje vanrednog profesora, ali je
istodobno naglasila ,,da kod izbora treba uzeti u obzir drustveni i pedagoski
rad kandidata, i s obzirom da je o tome bilo mnogo diskusije povodom
njegovih ¢lanaka u &asopisima “Zivot“ i “Pregled i koji su bili predmet
kritike® te na kraju zakljuc¢uje da smatra ,,da dr. Muhamed Filipovi¢ za sada
ne ispunjava sve potrebne uslove za izbor u zvanje vanrednog profesora®
Takvo misljenje Komisija je 25 juna dostavila Univerzitetskom savjetu, koji je
to pitanje razmatrao na sjednici 5. jula 1968. godina. Iz sa¢uvanog Zapisnika
sa zasjedanja Univerzitetskog savjeta ne moze se saznati tok diskusije. Samo je
konstatirano kako je prijedlog Komisije za davanja misljenje za izbor profesora
Univerziteta u Sarajevu obrazlozila Smilja Mucibabi¢, te da su u diskusiji
sudjelovali, izmedu ostalih, i Branislav Durdev i Marko Sunji¢ sa Filozofskog
fakulteta, ali se ne vidi koje su stavove zastupali. Na kraju je Savjet zakljucio
da dr. Muhamed Filipovi¢ ,,ne ispunjava sve potrebne uslove za izbor u zvanje
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vanrednog profesora“. O tome je 8. jula 1968. upoznat i Savjet Filozofskog
fakultetta. Time je odbacen prijedlog o Filipovi¢evom napredovanju, ali
ubrzo je on izabran ne samo u vanrednog profesora, nego i u redovnog
¢lana Akademije nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine. Sam Filipovi¢ je
promjenu odnosa politicke elite prema njemu objasnio smjenom generacija i
dolaskom na vodece pozicije na politickoj sceni Bosne i Hercegovine Branka
Mikuli¢a, Mice Rakic¢a, Dzemala Bijedi¢a i Hamdije Pozderca,'s mada ¢e se on
i u narednom razdoblju cesto sukobljavati sa jednim dijelom politicke elite,
dok ¢e ga drugi dio politicke elite podrzavati i odrzavati na povrsini.

Nakon svih ovih diskusija koje su vodene na Univerzitetu, pocevsi od
diskusija na Grupi za sociologiju, Vijec¢a nastavnika Filozofskog fakulteta,
Komisije za davanje miSljenje za izbor profesora Univerziteta u Sarajevu
i Savjeta Univerziteta, sasvim je jasno da je izbor Muhameda Filipovi¢a u
zvanje vanrednog profesora 1968. osporavan iz politickih razloga, odnosno
zbog uvjerenja da su njegovi stavovi izrazeni kroz nekoliko tekstova koje je
objavio poc¢etkom 1967. politicki neprihvatljivi. Kako bi se prikrila ta politicka
pozadina za onemogucavanje izbora, konstruirana je ,afera“ u koju su bili
ukljuceni pojedini ¢lanovi Komisije koji su prvo napisali pozitivan referat,
a potom su u odvojenim pismima nalazili razne razloge da svoj prvobitni
stav ublaze. Na samoj sjednici Vijeca nastavnika Filozofskog fakulteta, kada
se o tome otvorila diskusija, pojedini diskutanti, poput historicara Milorada
Ekmecica, tvrdili su da Filipovi¢ ima sve uvjete za napredovanje, a za
neprihvatljive politicke stavove, koje su nalazili u Filipovicevim radovima,
nisu smatrali odgovornim njega nego one koji su u politickom smislu stajali
iz Filipovi¢a. Ocito je, dakle, da se preko ovog slucaja prelamala znatno
dublja politicka borba unutar tadasnje vladajuce politicke elite, o cemu jo$
uvijek nemamo dovoljno pouzdanih izvora da se do u detalje rasciste sve
nijanse tih sukoba.

16 Filipovi¢, M. 1999, 119.
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Summary:

POLITICAL (IN)APTITUDE AT THE UNUVERSITY IN
THE SOCIALIST ERA

The example of (non)appointment of Muhamed Filipovi¢ to the position of
Associate Professor in 1968

When by mid-1967 a vacancy was announced for the position of Associate
Professor at the Faculty of Philosophy in Sarajevo, with Muhamed Filipovi¢
as the only candidate, who had already been working at the same Faculty,
a Commission was formed, which first wrote a positive opinion about his
candidacy, however, shortly after that a discussion was opened about the
political aptitude of Filipovi¢ for this position at the Faculty. After lengthy
discussions at the University, starting from those held at the Department of
Sociology, followed by the Professors’ Council of the Faculty of Philosophy
and the Commission for Election of Candidates for the professorial positions
at the University of Sarajevo, and then at the Council of University, it became
crystal-clear that the appointment of Muhamed Filipovi¢ to the position of
Associate Professor in 1968 was disputed for political reasons, or else because
his views expressed in several texts published at the beginning of 1967
were deemed as politically unacceptable. In order to cover up this political
background for the hindrance of his appointment, a "scandal” was fabricated
by some members of the Commission, among others. Those were the same
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members of the Commission who had first written the positive opinion, and
then, in separate letters, found various reasons to water down their original
stances. At the session of the Professors’ Council of the Faculty of Philosophy,
when discussion was opened about this issue, some discussants, like historian
Milorad Ekmeci¢, claimed that Filipovi¢ met all the conditions for promotion,
while they did not hold Filipovi¢ responsible for the unacceptable views they
had found in his texts, but they blamed those who stood politically behind
Filipovi¢. Therefore, this case evidently reflected a much deeper struggle
within the then ruling political elite of which we still do not have sufficient
reliable sources to be able to offer a detailed clarification of all the nuances of
those clashes.
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