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Dr. Jovan Byford je profesor i istraziva¢ na Open University
(Velika Britanija) i bavi se raznim aspektima odnosa sjecanja
i povijesti. Njegovo osnovno polje interesa su istrazivanje
holokausta, o ¢emu je napisao niz radova i knjiga. Izravni
povod za razgovor za portal historiografija.ba je pojava
njegove najnovije knjige o ulozi fotografija ustaskih zloc¢ina u
kreiranju sje¢anja na genocid u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj
(NDH). Knjigu je krajem 2020. objavio Bloomsbury Academic.

H. K. Vi u najnovijoj knjizi Picturing Genocide in the Independent State of
Croatia. Atrocity Images and the Contested Memory of the Second World War
in the Balkans pokazujete kako su se te fotografije upotrebljavale u javnom
prostoru, na izlozbama, knjigama, dokumentarnim filmovima i serijama,
Stampi, u razli¢itim kontekstima od 1945. sve do danas. Sta je, zapravo, klju¢na
teza koju Vi razvijate u knjizi?

J. B. Kada se danas govori i polemikama u regionu oko genocida u NDH i
secanju na njega, najcesce se pominje neslaganje oko broja stradalih, ili kada
je re¢ o Jasenovcu, oko prirode tog logora, odnosno da li je u pitanju bio logor
smrti ili radni logor. Mnogo manje paZnje se posvecuje razlikama u nacinu na
koji se genocid u NDH predstavlja kroz fotografije i drugi vizuelni material.
Na primer, u Srbiji i Republici Srpskoj, veoma ekspilicitne fotografije zverstava
su neizostavni deo medijskih izvestaja i muzejskih postavki, one dominiraju
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u dokumentarnim filmovima, fotomonografijama i tako dalje. Ovaj materijal
se plasira bez pridavanja velike paznje njegovom poreklu i autenti¢nosti. S
druge strane, u Hrvatskoj, fotografije zlo¢ina su gotovo tabu tema. Ako odete
u bilo koju vecu knjizaru u Zagrebu, verovatnije je da cete naci knjige pune
propagandnih fotografija iz Drugog svetskog rata koje glorifikuju ,,ustasku
vojnicu“ nego fotografije ustaskih zloc¢ina. U novoj postavci u muzeju u
Jasenovcu, koja je otvorena 2006. godine, nema ni jedne fotografije ustaskih
zverstava, a malo je fotografija na kojima se uopste vide ustase.

Moja novaknjiga kriticki analizira poreklo i prirodu ove dve potpuno drugacije,
medusobno suprotstavljene vizuelne kulture secanja na prostoru bivse
Jugoslavije. U knjizi opisujem nacin na koji su fotografije prikupljane za vreme
i posle zavrsetka rata, i kako su plasirane i koris¢ene u ¢itavom posleratnom
periodu. U Srbiji danas postoji rasireno uverenje da su fotografije ustaskih
zlo¢ina sve do 1980-ih bile prekrivene velom tajne, a sve u ime ideologije
»bratstva i jedinstva“ i ,,zavere ¢utanja“ koja je, navodno, okruzivala ustaske
zloc¢ine. S druge strane, mnogi u Hrvatskoj period socijalisticke Jugoslavije
nastoje predstaviti kao vreme kada su ustaska zverstva bila forsirana kako bi
se delegitimisao hrvatski nacionalni identitet. Moja analiza ukazuje na to da je
u socijalistickoj Jugoslaviji postojao jedan prilicno ambivalentan odnos prema
fotografijama ustaskih zloc¢ina. Fotografije su kori$tene oprezno i strateski, a
njihova prisutnost i vidljivost, ali i interpretacija njihovog sadrzaja, varirala je
u zavisnisti od konteksta i trenutnih potreba i prioriteta.Odmah posle rata one
su kori$tene da bi se opravdala odmazda nad politickim protivnicima i ratnim
zlo¢incima. Kasnije su sluzile u¢vrs¢ivanju narativa o nacionalnom jedinstvu
i vrednostima antifasizma, ali i za borbu protiv revizionizma i nacionalizma
u Hrvatskoj.

Ono sto je vazno, medutim, jeste da nekriticka upotreba fotografija ustaskih
zverstava kakvu vidimo danas u Srbiji i Republici Srpskoj, bas kao i njihovo
potpuno uklanjanje iz javnog zivota u Hrvatskoj, imaju nesto zajednicko:
oba pristupa vuku korene iz kulture se¢anja koja se razvila u socijalistickoj
Jugoslaviji, i odrazavaju vizuelne strategije koje su obelezile taj period.

H. K. Koliko je to kori$tenje fotografija nasilja iz Drugog svjetskog rata uticalo
na historijska dogadanja u Bosni i Hercegovini tokom 1990-ih godina?

J.B.Kadaje poceo rat u Hrvatskoj 1991. okosnica srpske propagande bila je teza
0 ,obnovljenom genocidu® Naime, tvrdilo se da srpskoj zajednici u Hrvatskoj,
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a kasnije i u Bosni i Hercegovini, preti sudbina koja je zadesila srpski narod
izmedu 1941. i1 1945. godine. Ideja o obnovljenom genocidu imala je izrazenu
vizuelnu komponentu, te su fotografije ustaskih zverstava nudene kao okvir
kroz koji treba posmatrati savremena desavanja. To smo imali prilike da
vidimo u medijskim izvestajima, u pamfletima i knjigama objavljivanim tokom
1990-ih, u brojnim izlozbama i dokumentarnim filmovima. Svrha je bila da se
kod Srba izazove strah od novog stradanja i da se populacija mobilise za rat.
Istorijska trauma srpskog naroda, pre svega u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini
je na taj nacin instrumentalizovana i zloupotrebljena.

Ono sto je vazno pomenuti, i §to ja otkrivam u knjizi jeste da vera u moc¢
fotografije da mobiliSe javnost i izazove snazna osecanja, nije bila nova.U
vreme socijalisticke Jugoslavije, fotografije su u nekoliko navrata kori$¢ene
da bi se ukazalo na opasnost od porasta nacionalizma - i da bi se izazvao
animozitet prema fasizmu ili ustastvu. Medutim, tokom 1990-ih fotografije
su postale instrument za kreiranje mrznje ne prema nacionalizmu, ve¢ prema
¢itavim narodima, odnosno Hrvatima i Bo$njacima, kao i za pravdanje
srpskog nacionalistickog projekta.

Takode, treba ista¢i da ovakva vrsta propagande nije bila ogranicena na
Srbiju. Sli¢ni motivi - pa i ideju o obnovljenom genocidu - bili su prisutni
i u Hrvatskoj. Tamo je tokom1990-ih ¢ak i ustaska propagandna literatura
iz 1942. godine, sve sa slikama zlocina koje su cetnici i komunisti novodno
pocinili nad Hrvatima, nudena kao prizma kroz koju treba posmatrati i
interpretirati savremene dogadaje.

H. K. Vi se dugo bavite pitanjima holokausta. U jednoj knjizi ste se bavili
pitanjem logora Staro Sajmiste kod Beograda. U toj ste knjizi pokazali kako se
odvijao proces memorijalizacije tog logora i kako se mijenjao narativ o tom
logoru, koji se dugo nazivao ,,mucilistem naroda Jugoslavije“. Zasto to nije
nazvano mjestom holokausta i da li je to doista znacilo neku marginalizaciju
holokausta?

J. B. U socijalistickoj Jugoslaviji postojao je specifican odnos prema Holokaustu.
Stradanje Jevreja nikada nije bilo negirano. Jevrejska zajednica je organizovala
komemoracije i gradila svoje spomenike, ¢esto uz blagoslov i pomo¢ drzave.
Ali, to je mogla da ¢ini samo na jevrejskim grobljima i objektima koji su
pripadali Savezu jevrejskih opstina. U zvani¢nom diskursu, i u kontekstu gde je
SUBNOR imao monopol nad organizacijom komemorativnih sve¢anosti, nad
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izdavackom delatnosti i tako dalje, sve je bilo podredeno ideji o zajednickom
stradanju svih jugoslovenskih naroda, i naravno privilegovani su bili borci,
partizani, predstavnici radnickog pokreta, rodoljubi. Specifi¢nost jevrejskog
stradanja nije ni isticana, ni posebno obelezavana, mada je ovo zavisilo i od
lokalnog konteskta.

Ono $to se ponekad desavalo, a Sajmiste je dobar primer za to, jeste
da odredena mesta stradanja Jevreja uopste nisu dovodena u vezu sa
Holokaustom, ve¢ su obelezavana isklju¢ivo kao mesta antifasistickog otpora
i stradanja Jugoslovena. Razlozi su bili sto nepoznavanje istorije, $to rigidna
interpretacije principa ,bratstva i jednistva® ali posledica je bila ista, odnosno
marginalizacija Holokausta.

H. K. Kakva je razlika bila izmedu sjecanja na logor Sajmiste i Jasenovac u
vreme Jugoslavije?

J. B. Kadaje re¢ o memorijalizaciji Jasenovca u Jugoslaviji, najveca prepreka bila
je ¢injenica da je Jasenovac za tadasnju vlast bio politicki skakljiva tema. Nije
bilo lako pronacinacin da se tragi¢na istorija ovoglogora predstavi na nacin koji
ne bi pokrenuo temu o genocidu nad Srbima u NDH, i narusio meduetnicke
odnose u Hrvatskoj. Stavise, izgradnja spomen podruéja u Jasenovcu je bio
iznuden potez, nacin da se sve masovnije neformalne komemoracije koje
su na mestu nekadasnjeg logora organizovali preziveli zatocenici i potomci
zrtava, stave pod okrilje drzave. Memorijalizacija Jasenovca nakon 1966. bila
je uglavnom usmerena ka pronalazenju nacina da se obeleze zlo¢ini koji su
tamo pocinjeni, ali na nacin koji ¢e potencirati vrednosti antifasisticke borbe,
a ne genocid.

Kada je re¢ o Sajmistu, dinamika je bila drugacija. Tamo nije bio problem
kako predstaviti ono $to se u logoru Sajmiste desavalo. Problem je bio to $to se
logor nalazio u samom centru grada, na obali reke koja je, izgradnjom Novog
Beograda, dobila na znacaju, u urbanistickom smislu. Za lokalne vlasti mesto
nekadasnjeg logora bilo je suvise vazno, i vredno, da bi postalo isklju¢ivo mesto
se¢anja. Cinjenica da ni dan danas ne postoji memorijalni centar posveéen
logoru na Sajmistu, posledica je pre svega njegove jednistvene lokacije.

H. K. Bavili ste se provedbom holokausta u Srbiji, te posebno istrazivali
ulogu Nikolaja Velimirovi¢a, odnosno nastojali ste pokazati kako se kroz
rehabilitacju Nikola Velimirovica fakticki potiskuje antisemitizam u kulturi
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svje¢anja u Srbiji. To ste promatrali u kontekstu historijskog revizionizma, koji
je posebno snazno radiren nakon rusenja Berlinskog zida i sloma komunizma.
Kako danas gledate na tu kulturu sje¢anja u Srbiji?

J. B. Za mene, rehabilitacija Nikolaja Velimirovi¢a predstavlja vrlo dobar
primer dinamike postkomunistickog istorijskog revizionizma, i razli¢itih
strategija preko kojih se kontroverzni postupci ili dogadaji mogu potisnuti
iz kolektivnog secanja. Pokusaji rehabilitacije ¢etnickog pokreta i Nedi¢evog
rezima u Srbiji, ili ustaskog pokreta u Hrvatskoj, bazirani su na slicnim
retorickim postupcima. Pobornici Nikolaja Velimirovi¢a su potencirali
njegovo navodno mucenistvo ulogoru Dahau da bi skretali temu sa njegovog
antisemitizma. Dakle, fokusiranjem na jednu epizodu iz Velimirovi¢evog
zivota, nastojali su da odvrate paznju od drugih. Procetnicki diskurs u
na Ravnoj gori 1941. i streljanje ¢etnika nakon oslobodenja 1945. godine.
Ili u Hrvatskoj, fokusom na stradanje u Blajburgu nastoji se od ustaskih
zloc¢inaca napraviti zrtve.

Dakle, istorijski revizionizam je jo§ uvek prisutan, i njegovu dinamiku, razlicite
oblike i evoluciju, svakako treba kriticki proucavati.

H. K. Kako danas gledate na istrazivanja holokausta u postjugoslavenskim
zemljama? Pojavljuju se knjige koje holokaust stavljaju u prvi plan (spomenut
¢u knjige Ivo Goldsteina, a tu je i ¢itav niz drugih knjiga, uklju¢ujudi i knjige
koje se pojavljuju u Bosni i Hercegovini). Sta je potrebno u¢initi kako bi se to
jo$ vise intenziviralo?

J. B. Holokaust veoma vazna tema i vazno je da se objavljuju radovi koji
pokusavaju da rasvetle stradanje Jevreja na ovim prostorima, aliizivot jevrejske
zajednice u Jugoslaviji pre 1941. godine. Ali, mislim da je podjednako vazno da
se razvija ozbiljna istorijografija koja ¢e osvetliti i druge zlo¢ine pocinjene za
vreme Drugog svetskog rata, pre svega genocid nad Srbima u NDH, genocid
nad Bo$njacima u isto¢noj Bosni 1942. i 1943. godine, itd. Potrebna nam je
literatura koja ¢e na ozbiljan i nau¢no utemeljen nacin analizirati meduetnicko
nasilje i ratne zlocine. Istorijsko pamdcenje, na koje se cesto oslanjamo, je
uvek pojednostavljeno. Zadatak istoricara jeste da tu upamcenu proslost
»zakomplikuju®, i da presipitivanjem ops$tih mesta istorijskog pamcenja,
otvaraju kontroverzna i ponekad bolna pitanja.
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H. K. Posljednjih dana bilo je puno price o filmu Dara iz Jasenovca, koji
prica pri¢u o djevojcici Dari i ubistvima u Jasenovcu. U nekim recenzijama
film je ocijenjen kao ,jeftina nacionalisticka propaganda.” Jeste li Vi imali
priliku vidjeti taj film i koliko se tu doista radi o nacionalistickoj propagandi?

J. B. Jay Weissberg, autor prve negativne kritike filma ,,Dara iz Jasenovca®, koja
je objavljena u casopisu Variety, je u svom tekstu spomenuo moj rad na temu
zloupotrebe genocida u NDH i Holokausta u Srbiji 1990-ih, kao potporu tezi da
se radi o srpskoj nacionalistickoj propagandi. Ja film jo$ nisam gledao, tako da o
njegovom sadrzaju ne mogu da sudim. Ali reakcije u Srbiji na negativne kritike
objavljene u Variety i LA Times, su na neki nacin potvrdile Weissbergovu tezu.
Ispostavilo se da ,,Dara iz Jasenovca®“ jeste bio pokusaj da se kroz film u svetu
promeni slika o Srbima, i da se izmeni stereotip iz 1990-ih o Srbima kao vecitim
»lo§im momcima® To su manje viSe priznali i autori i sponzori filma.

Problem je u tome $to ideja da se stradanje Srba u NDH iskoristi kako bi
se Srbi u o¢ima medunarodne javnosti predstavili kao Zrtve, i da se na taj
nacin popravi njihov imidz, potice iz 1990-ih i ima svoje politicke motive i
konotacije. Za vreme rata 1991-1995, u Srbiji su planirani brojni dokumentarni
filmovi, medunarodne izlozbe posvecene genocidu u NDH i sli¢no, kojima se
nastojalo uticati na medunarodno javno mnenje, i opravdati brojni zlo¢ini
pocinjeni od strane sprskih snaga. Ovakve propagandne akcije odrazavale su
naivnu pretpostavku da je sukob sa medunarodnom zajednicom posledica
loseg marketinga, i da bi se svet, suoCen sa obimom srpskog stradanja za
vreme Drugog svetskog rata, odmah svrstao na stranu Srba.

Ovo uverenje je prezivelo devedesete. Ve¢ petnaestak godina se prica o filmu
o Jasenovcu, o nekakvoj srpskoj ,,Sindlerovoj listi®, koju bi finansirala Srbija
i Republika Srpska, i koja bi promenila sliku o Srbima u svetu. Isti motiv je
bio u pozadini izlozbe koju je Vlada Srbije 2018. organizovala u UN, a koja
je sasvim eksplicitno stavljana u kontekst ostvarivanja ,spoljno-politickih®
interesa Srbije, koji podrazumevaju da se Srbi predstave kao zrtve, a paznja
medunarodne javnosti pomjeri sa zlo¢ina koje su srpske strane pocinile
tokom 1990-ih.

Kao §to sam rekao, film ,,Dara iz Jasenovca“ nisam gledao, ali uzimaju¢i u obzir
kontekst u kome je film nastao, i reakcije koje su se pojavile nakon negativnih
kritika, mogu da vidim zbog ¢ega se nekome ucinilo da se i ovde radi o nekoj
vrsti propagande.
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H. K. Na kraju, molimo Vas jo$ za jedan komentar u vezi sa Srebrenicom.
Znamo da je zlo¢in u Srebrenicu Tribunal u Hagu okarakterizirao kao genocid,
ali vidimo da u Srbiji i Republici Srpskoj kao dijelu Bosne i Hercegovine,
postoji kontinuirano osporavanje genocida, pa je ¢ak i u UN-u Rusija prije
nekoliko godina blokirala usvajanje Rezolucije o genocidu u Srebrenici. Da li
¢e dodi vrijeme kada e se negiranje genocida u Srebrenici sankcionirati kao
$to se sada u vecini zemalja sankcionira negiranje holokausta?

J. B. Ovo je veoma slozeno pitanje. Mislim da je vazno razmisliti da li bi
sankcionisanje negiranja genocida u Srebrenici u ovom trenutku doprinelo
suocavanju sa proslos$¢u i medunacionalnom pomirenju. Smatram da ne bi i
da bi pritisci da se negiranje genocida sankcionise bili kontraproduktivni. Po
mom misljenju, vaznije je da $to vise ljudi sazna i prihvati istinu o Srebrenici,
o stvarnom broju Zrtava, o okolnostima njihovog stradanja, o identitetu i
motivima naredbodavaca i pocinilaca. I da se paralelno sa tim, demistifikuje
pojam ,,genocida“. Razlog zasto toliko mnogo ljudi u Srbiji i Republici Srpskoj
odbija da prihvati ¢injenicu da se u Srebrenici dogodio genocid jeste to $to
su poverovali u nacionalisticku propagandu iz 1980-ih i 1990-ih da postoje
»genocidni narodi; odnosno da se ovde radi ne o kvalifikaciji zlo¢ina, ve¢ o
osudi jednog ¢itavog naroda.

Medutim, ¢injenica je da se ne radi dovoljno na ovoj vrsti edukacije, pre svega
zbog toga $to su nacionalne podele jo$ uvek nepresusni izvor politickih poena,
a proslost omiljeno mesto sporenja.
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